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Rechte des Urhebers gegen den Hersteller von Tonbandgeréaten aus seinem
ausschlief3lichen Vervielfaltigungsrecht unter dem Gesichtspunkt der Stérung und unter
dem Gesichtspunkt der Beteiligung an einer unerlaubten Handlung ; Voraussetzungen
fur das Vorliegen eines Anspruchs des Urhebers gegen den Hersteller von
Tonbandgeraten beziglich einer Vorlageverpflichtung des Personalausweises durch
den Kaufer; Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Anspruchs des austibenden
Kinstlers gegen den Hersteller von Tonbandgeraten beztglich einer
Vorlageverpflichtung des Personalausweises durch den Kaufer; Rechtliche Reichweite
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der Ermittlung der Namen der Tonbandgeratekaufer; Anforderungen an die
Ubertragung der Rechtsfigur der so genannten "mittelbaren" Patentverletzung auf die
Verletzung von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten austibender Kiinstler
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Aus dem ausschlief3lichen Vervielfaltigungsrecht des Urhebers kann weder unter dem Gesichtspunkt der
Stérung ( § 1004 BGB) noch dem der Beteiligung an unerlaubter Handlung ein Anspruch gegen den
Hersteller von Tonbandgeraten hergeleitet werden, d  ie Geréte nur gegen Vorlage des Personalausweises
des Kaufers zu vertreiben oder vertreiben zu lassen . Dasselbe gilt fir die entsprechenden Rechte der
ausibenden Kunstler.

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mundliche Verhandlung vom 29. Mai 1964
unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Léscher, Jungbluth, Pehle und Dr. M&sl
fur Recht erkannt:

Tenor:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 2. November
1962 im Kostenpunkt und in Ziffer | 1 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin vom 12. April 1961 wird
zurlickgewiesen.

Die Nebenintervenienten tragen die durch die Nebenintervention entstandenen Kosten. Von den Ubrigen Kosten des
Rechtsstreits tragt die Klagerin 9/10 der Kosten des ersten und des zweiten Rechtszuges sowie die Kosten des
Revisionsrechtszuges, die Beklagte 1/10 der Kosten des ersten und des zweiten Rechtszuges.

Tatbestand

1 Die Klagerin nimmt aufgrund von Vertragen, die sie mit der Mehrzahl der deutschen Komponisten und mit
auslandischen Auffiihrungsgesellschaften abgeschlossen hat, deren Auffiihrungs- und Vervielféltigungsrechte
wabhr. Die Beklagte stellt Tonbandgerate her und bringt sie in den Handel. Diese Geréate sind dazu geeignet,
mittels eines Tonbandes auch Werke aus dem Repertoire der Klagerin aufzunehmen und wiederzugeben. Auf
Klage der Klagerin ist die Beklagte durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Mai 1955 (BGHZ 17, 266)
verurteilt worden, es zu unterlassen,

2 die von ihr hergestellten Magnettongerate in Geschaftsankindigungen und Werbeschriften in der Weise
anzupreisen, dal3 sie zur Aufnahme von Musikdarbietungen aller Art und zur beliebigen Wiedergabe dieser
Aufnahmen geeignet seien, ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen, daf3 in der Bundesrepublik und Westberlin
eine Benutzung der Gerate zur Aufnahme von Werken des Repertoires der Klagerin deren Einwilligung

bedarf,
3 oder
4 ihre Magnettongerate ohne einen solchen an die Empfanger gerichteten Hinweis zu verauf3ern, in Kommission

zu liefern, zu vermieten oder auf andere Weise zu vertreiben.

5 Dagegen hielt der Bundesgerichtshof den weiteren Antrag der Klagerin,

6 die Beklagte zu verurteilen,

7 es zu unterlassen, die von ihr hergestellten Magnettongerate zu verauf3ern, in Kommission zu liefern, zu
vermieten oder auf andere Weise zu vertreiben, ohne dem Empfanger der Geréte die Verpflichtung
aufzuerlegen, sie zur Aufnahme oder Vervielfaltigung und/oder zur 6ffentlichen Auffihrung von Musikwerken
des Repertoires der Klagerin nur mit deren Einwilligung zu benutzen,

8 nicht fur gerechtfertigt. Zur Begriindung fuhrte er insoweit aus, daf3 die begehrte - formlose - Verpflichtung
der Empfanger der Tonbandgeréte zu keiner wirksameren Sicherung der Rechte der Klagerin als der Hinweis
auf die urheberrechtliche Lage fuhren werde, der daher "ausreichend, aber auch geboten" sei.

9 Nach dem Erlaf3 dieses Urteils wies die Beklagte in ihrer Werbung einerseits nicht mehr darauf hin, daR3 die
Tonbandgerate zur Musikaufnahme geeignet seien, brachte aber andererseits auch keinen Hinweis auf die
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Rechte der Klagerin. Diese sogenannte neutrale Werbung der Beklagten war Gegenstand des zweiten
Prozesses zwischen den Parteien, in dem die Beklagte durch Urteil des Bundesgerichtshofes vom 22. Januar
1960 (GRUR 60, 340) u.a. verurteilt wurde,

10 es zu unterlassen, die von ihr hergestellten Magnettongeréate (Tonbandgeréate und -koffer und das
Tonbandgerat "Consolette") in ihren Werbeschriften ohne einen deutlich lesbaren, an sichtbarer Stelle
angebrachten Hinweis anzupreisen, daf’ eine Benutzung der Tonbandgerate in der Bundesrepublik und Berlin
(West) zur Aufnahme von Werken des Repertoires der Klagerin deren Einwilligung bedarf.

11  Mit der vorliegenden Klage erstrebt die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur Durchfiihrung bestimmter
Mafnahmen, die der Ermittlung der Namen der Letztabnehmer von Tonbandgeraten dienen sollen. Sie ist der
Ansicht, die Beklagte verletze die von der Klagerin wahr genommenen Urheberrechte bereits durch den
Vertrieb der Tonbandgerate; bis 1959 habe sie etwa 540.000 Gerate abgesetzt; ihr Marktanteil in
Deutschland betrage mindestens 50 vom Hundert; nur 1959 Besitzer von Tonbandgeréaten hatten aber bis zur
Klageerhebung Lizenzvertrage mit der Klagerin abgeschlossen, darunter 993 Besitzer von Geraten der
Klagerin. Dieses Ergebnis sei insbesondere darauf zurlickzufiihren, daf3 die Beklagte ihre Abnehmer zunachst
Uberhaupt nicht und spéater nicht durchweg und nicht ordnungsgemaf auf die Rechte der Klagerin
hingewiesen habe.

12 Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin dartiber Auskunft zu erteilen, an wen sie in der
Bundesrepublik und in Berlin (West) seit dem 1. Januar 1960 Magnettongeréte geliefert
hat;

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, bei der Lieferung von Magnettongeraten an GroR3- und

Einzelh&dndler in der Bundesrepublik und in Berlin (West) diese zu verpflichten, der
Klagerin mitzuteilen, wer ihre Abnehmer sind.

13  Der Klagerin sind als Nebenintervenienten mehrere Schallplattenhersteller beigetreten, im zweiten
Rechtszuge ferner die Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten, die kraft Abtretungserklarung
der Schallplattenhersteller die diesen von den austibenden Kinstlern abgetretenen Befugnisse erworben hat.

14  Ein weiterer, Inserate der Klagerin bestimmten Inhalts betreffender Klageantrag (3) - dem das Landgericht
und das Oberlandesgericht stattgegeben haben - nebst Hilfsantrag ist nicht mehr im Streit. An dem Streit
Uber diesen Antrag haben die Nebenintervenienten sich nicht beteiligt.

15 Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Das Landgericht hat die Antrdge zu 1 und 2 abgewiesen. Mit der dagegen erhobenen Berufung hat die
Klagerin die bisherigen Klageantrdge nur noch "ganz hilfsweise" aufrechterhalten und im tbrigen
beantragt
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1) die Beklagte zu verurteilen,

es bei Vermeidung einer fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen,
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West) an Grof3- und Einzelhandler
zur Musikaufnahme und Wiedergabe geeignete Tonbandgerate abzugeben, wenn diese
sich nicht verpflichten,

a) die Gerate nur gegen Vorlage des Personalausweises des Erwerbers und
Unterzeichnung des unter b) ndher bezeichneten Reverses durch den
Erwerber zu liefern;

b) den von der Klagerin zu liefernden, vom Erwerber unterzeichneten Revers,
aus dem sich das Gerat, Name und Anschrift des Handlers, Name und
Anschrift des Erwerbers sowie die Nummer des Personalausweises und das
Datum des Erwerbs ergeben, an die Beklagte zur Weiterleitung an die
Klagerin zu Gbermitteln;

2) die Beklagte ferner zu verurteilen,

die unterzeichneten Reverse gem. Ziff. 1 b des Klageantrages an die Klagerin am Schluf3
jeden Kalendervierteljahres weiterzuleiten;

16 hilfsweise:

17 die Beklagte zu verurteilen,

18 es bei Vermeidung einer fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Geldstrafe in
unbeschrankter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen, innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin (West) an Grol3- und Einzelhdndler zur Musikaufnahme und Wiedergabe geeignete
Tonbandgerate abzugeben, wenn diese sich nicht verpflichten,

a) die Gerate nur gegen Vorlage des Personalausweises des Erwerbers und Unterzeichnung des
unter b) nédher bezeichneten Reverses durch den Erwerber zu liefern;

b) den von der Klagerin zu liefernden, vom Erwerber unterzeichneten Revers, aus dem sich das
Geréat, Name und Anschrift des Handlers, Name und Anschrift des Erwerbers sowie die
Nummer des Personalausweises und das Datum des Erwerbs ergeben, an die Klagerin zu
Ubermitteln.

19 Die Beklagte hat Zurtickweisung der Berufung beantragt und ihrerseits Berufung eingelegt mit dem Antrag,
den Klageantrag zu 3) abzuweisen.

20  Zur Begrindung ihrer Berufung hat die Klagerin insbesondere geltend gemacht, die Beklagte begehe Beihilfe
zu den von den Geratebesitzern verubten strafbaren Handlungen, die in der Tonbandaufnahme geschutzter
Musik zu erblicken seien (88 38 Nr. 1, 11 LitUrhG); sie sei der Klagerin daher zum Schadensersatz
verpflichtet und musse ihr bei der Ermittlung der Namen der Letztabnehmer behilflich sein; diese Pflicht
ergebe sich auch bei Anwendung der Grundsatze Uber die mittelbare Patentverletzung.

21 Das Kammergericht hat die neuen Antrége als sachdienlich zugelassen und unter Zurlickweisung der
Berufung der Beklagten (Klageantrag 3) die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen
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Q) innerhalb der Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West) an Grol3- und
Einzelhandler zur Musikaufnahme und Wiedergabe geeignete Tonbandgerate
abzugeben, wenn diese sich nicht verpflichten,

a) die Gerate nur gegen Unterzeichnung des unter b) ndher bezeichneten
Reverses durch den Letztabnehmer zu liefern, der seine Identitat
durch Vorlage des Personalausweises nachzuweisen hat;

b) den von der Klagerin mit Einschreibporto versehenen an die Beklagte
zu liefernden und von der Beklagten den Begleitpapieren des Gerates
beigefligten Revers, aus dem sich das Gerat, Name und Anschrift des
Handlers, Name und Anschrift des Letzterwerbers sowie die Nummer
von dessen Personalausweis und das Datum des Erwerbs ergeben,
nach Unterzeichnung durch den Letztabnehmer unter "Einschreiben”
innerhalb eines Monats an die Klagerin zu senden.

22 Die Kosten beider Rechtsziige hat das Berufungsgericht zu 1/10 der Klagerin und zu 9/10 der Beklagten, die
der Nebenintervention zu 1/9 den Nebenintervenienten und zu 8/9 der Beklagten auferlegt.

23  Mit der Revision beantragt die Beklagte, die Verurteilung zur Unterlassung gemaf Ziff. | 1 a und b der
Urteilsformel des Berufungsurteils aufzuheben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Landgerichts zurtickzuweisen.

24  Die Klagerin und die Nebenintervenienten bitten um Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde

25 A
1.

Das Berufungsgericht hat den im zweiten Rechtszuge von der Klagerin als Hilfsantrag bezeichneten
urspriinglichen Klageantrag zu 1), der auf Erteilung von Auskunft dariiber gerichtet war, an wen die Beklagte
seit dem 1. Januar 1960 Tonbandgerate geliefert habe, mit Recht nicht als Hilfsantrag, sondern als
selbstandigen Hauptantrag aufgefal3t. Es hat ihn folgerichtig neben den tbrigen Antragen geprift und als
unbegrindet abgewiesen. Dagegen ist kein Rechtsmittel eingelegt worden. Im Revisionsverfahren ist auf
diesen Antrag daher auch dann nicht mehr einzugehen, wenn die tbrigen Klageantrage nicht durchgreifen.

26 2.

Gegenstand der Revision sind vielmehr nur die auf Ermittlung der Namen der Tonbandgeratekaufer
abzielenden Klageantrage. Diesen Antragen steht, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, die
Rechtskraft des Urteils des Bundesgerichtshofs vom 18. Mai 1955 nicht im Wege; denn der dort
abgewiesene Teil der Klage richtete sich auf Unterlassung des Vertriebes von Tonbandgeraten, sofern die
Beklagte die Empféanger der Gerate nicht verpflichte, diese zu Musikaufnahmen aus dem von der Klagerin
verwalteten Musikrepertoire nur mit Einwilligung der Klagerin zu benutzen. Von diesem Antrag weicht der jetzt
zu beurteilende inhaltlich ab.

27 3.

Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits hange nicht
von der Beantwortung kartellrechtlicher fragen ab; das Verfahren sei daher nicht auszusetzen (§ 96 GWB).
Das ist richtig und wird von der Revision auch nicht in Zweifel gezogen. Der Einwand, die Klagerin verstol3e
dadurch gegen § 26 Abs. 2 GWB, dal3 sie die Klage nur gegen die Beklagte und nicht auch gegen deren
Wettbewerber richte, kdnnte nur dann zu einer Aussetzung des Rechtsstreits nach § 96 Abs. 2 GWB flhren,
wenn die Entscheidung ganz oder teilweise von der Frage abhinge, ob in der Inanspruchnahme lediglich der
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Beklagten eine ungleiche Behandlung der Tonbandgeratehersteller und -handler durch ein
marktbeherrschendes Unternehmen liegt; eine solche Abhangigkeit scheidet aber jedenfalls dann aus, wenn
das Klagebegehren ohne Riicksicht auf diese kartellrechtliche Frage nicht gerechtfertigt ist (vgl. BGH GRUR
1962, 470, 471 - AKI), was hier zutrifft.

28 4.

In der Sache selbst ist das Berufungsgericht der Ansicht, die Beklagte verletze durch die Lieferung von zur
Musikaufnahme und -Wiedergabe geeigneten Tonbandgeraten die von der Klagerin wahrgenommenen
urheberrechtlichen Befugnisse und die ihren Streithelfern ibertragenen entsprechenden
Leistungsschutzrechte zwar nicht unmittelbar, sie sei jedoch - soweit die objektive Rechtsverletzung in Frage
stehe - Storer im Sinne des § 1004 BGB. Denn Storer sei auch derjenige, der die unzuldssige Handlung eines
aus eigenem Antrieb und selbstverantwortlich handelnden Dritten - sei es auch guten Glaubens - durch die
sachlichen und personlichen Mittel seines Betriebes unterstiitze und die rechtliche Mdglichkeit habe, den
Dritten an der Stdrungshandlung zu hindern. Abgesehen hiervon kénne die Beklagte fur die von den
Geratebenutzern begangenen Verletzungen des Vervielféltigungsrechts der Urheber und der
Leistungsschutzrechte der ausiibenden Kinstler nach den Grundséatzen zur Verantwortung gezogen werden,
die in der Rechtsprechung zur mittelbaren Patentverletzung entwickelt worden seien. Das Berufungsgericht
sieht die Ahnlichkeit dieses Fragenkreises mit dem Problem der Verantwortung fiir Tonbandaufnahmen, die
von Dritten im privaten Bereich veranstaltet werden, namentlich darin, daR3 in beiden Fallen die eigentlichen
Rechtsverletzer nur schwer zu ermitteln seien, weil ihre Zahl zu grof3 sei und weil sie das Verfahren "im
Geheimen betrieben"; das Ubel unentdeckt bleibender Rechtsverletzungen miisse deshalb an der Wurzel
gefaldt werden, also bei demjenigen, der Gerate mit den die Rechtsverletzung erméglichenden Einrichtungen
versehe und vertreibe; weit Uberwiegend wirden die Gerate auch in rechtsverletzender Weise verwendet.
Welche MalRBnahmen der Verletzte von dem Lieferer solcher Gerate fordern kénne, um kinftigen
Rechtsverletzungen vorzubeugen, sei allerdings eine Frage der Zumutbarkeit. Insoweit hat das
Berufungsgericht ausgefuhrt, die bisherigen Versuche, Rechtsverletzungen der genannten Art durch Hinweise
der Beklagten auf die urheberrechtliche Lage zu verhiiten, hatten sich als im wesentlichen fruchtlos erwiesen;
deshalb musse nun anderes gefordert werden. Die Vorlage der Personalausweise der Kaufer sei das
geeignete Mittel, um deren Namen festzustellen und die Durchsetzung der Rechte der Klagerin zu sichern.
Die Vorlage zu fordern, sei den Handlern und der Beklagten auch zuzumuten; derartige Feststellungen
wurden auch bei Kreditk&ufen und bei der Ausstellung von Dauerausweisen durch Verkehrsunternehmen
getroffen; ein Verladen nach Vorlage des Personalausweises sei deshalb nicht ungewdéhnlich. Den Handlern
und der Beklagten erwiichsen entgegen ihrer Behauptung aus der verlangten Kontrolle ferner keine
unzumutbaren Aufwendungen an Zeit und Arbeitskréften; sie muf3ten sich im Uibrigen entgegenhalten lassen,
daf sie sich an den von der weit Giberwiegenden Mehrzahl der Gerateerwerber begangenen VersttRen
gegen die Rechte der Klagerin und der Streithelfer beteiligten. Ein Vorgehen weiterer Verbande sei nicht zu
befirchten; einzelne Urheber und sonstige Berechtigte, die den Verbanden nicht angehdrten, kénnten gegen
die Beklagte ebenfalls nicht in gleicher Weise vorgehen, weil ihnen der Nachweis obliege, dal3 ihre Rechte im
Einzelfall verletzt seien, wahrend dieser Beweis angesichts des umfassenden Repertoires der Klagerin von
dieser nicht zu fordern sei. Ob die Klagerin aus dem Urteil vollstrecken koénne, bevor sie gegen die tbrigen
Hersteller von Tonbandgeraten und gegen Importeure ahnlicher Gerate auslandischer Herkunft gleichlautende
Urteile erwirkt oder mit diesen Gruppen Vertrage abgeschlossen habe, die ihr die gleichen Rechte
gewabhrten, bedurfe keiner Prifung; da der Rechtsstreit als Grundsatzprozel3 gefuhrt werde, kénne namlich
angenommen werden, dal3 im Falle des Obsiegens der Klagerin auch die Ubrigen Beteiligten dem Urteil Folge
leisten wirden; andernfalls kénne die Klagerin gegen sie einstweilige Verfigungen erwirken.

29 B

Gegen diese Begrindung wendet die Revision sich mit Recht.

30 I
1.

Zwar ist nach der vom erkennenden Senat ibernommenen Rechtsprechung des friiheren I. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 17, 266; GRUR 1964, 91 - Tonbanderwerbung) davon auszugehen, dal3 die
Erwerb er von Tonbandgeraten durch die Aufnahme geschitzter Musik in das ausschlie3liche, von der
Klagerin wahrgenommene Vervielfaltigungsrecht der Werkschdpfer auch dann eingreifen, wenn die Aufnahme
ohne Gewinnabsicht nur zum privaten Gebrauch stattfindet. Fir die Entscheidung kann hierbei au3er Betracht
bleiben, daf} die Klagerin nunmehr auch die Rechte ausiibender Kiinstler wahrnimmt; denn deren Rechte
reichen, soweit das Klagbegehren in Frage steht, jedenfalls nicht weiter als die der Urheber. Auch die vom
Berufungsgericht vertretene Auffassung, dal3 die Beklagte, indem sie die fir Musikaufnahmen geeigneten und
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auf diesen Gebrauch zugeschnittenen Geréate in den Verkehr bringt, die der Klagerin zur Wahrnehmung
anvertrauten Rechte gefahrdet und als Stérer in rechtsahnlicher Anwendung des § 1004 BGB verpflichtet ist,
alle zumutbaren Sicherungsmafinahmen zu treffen, um einen rechtsverletzenden Gebrauch der Gerate
auszuschlie3en oder doch im Rahmen des Mdglichen entgegenzuwirken, steht im Einklang mit der
angefiihrten Rechtsprechung.

31 2.

Dagegen kann dahingestellt bleiben, ob die vom Reichsgericht entwickelte Rechtsfigur der sog. "mittelbaren"
Patentverletzung auf die Verletzung von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten ausiibender Kinstler
Ubertragen werden kann oder ob Wesensverschiedenheiten der geschitzten Rechte dem entgegenstehen.
Denn aus dem Begriff der mittelbaren Rechtsverletzung laf3t sich ohnehin nichts fir die hier zu entscheidende
Frage herleiten. Der Begriff der mittelbaren Taterschaft ist im Strafrecht entwickelt worden, um gewisse
Folgerungen aus dem Grundsatz der strengen Abhangigkeit der Strafbarkeit der Teilnahme von dem
Vorliegen des inneren Tatbestandes bei der Haupttat zu vermeiden. Er trifft im wesentlichen den hier nicht
gegebenen Fall, dal? der Verletzer sich einer nicht schuldhaft handelnden Person als eines Werkzeuges
bedient, durch die er den rechtswidrigen Erfolg vorsatzlich herbeifiihrt. Dabei der Verletzung absoluter Rechte
im Bereich des burgerlichrechtlichen Haftungsrechtes grundsétzlich jede adaquate Verursachung des
rechtswidrigen Erfolges gentigt, um bei Wiederholungsgefahr einen Unterlassungs- oder
Beseitigungsanspruch zu begriinden, bedarf es hier in der Regel der Heranziehung dieses Begriffes nicht.
Das Reichsgericht hat im Patentrecht im wesentlichen nur deshalb auf die Theorie der mittelbaren Verletzung
zurlickgegriffen, weil es ihm im Interesse eines ausreichenden Schutzes fir Patente geboten erschien, auch
solche Lieferanten von Vorrichtungen oder Stoffen, die von dem Erwerber in patentverletzender Weise
benutzt werden, nach Tatergrundsatzen zur Verantwortung zu ziehen, die nur fahrlassig handelten, bei denen
also der Tatbestand einer Beihilfe im Sinne des § 830 BGB, der nach herrschender Auffassung eine dem
Haupttater vorsatzlich geleistete Hilfe voraussetzt, nicht vorliegt (vgl. die Darstellung der Rechtsentwicklung
bei H. Axster, GRUR 1931, 653).

32 Dieses Problem aber stellt sich im Streitfall nicht. Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
werden die von der Beklagten gelieferten, fir Musikaufnahmen eingerichteten Gerate Uberwiegend zu einem
die Rechte der Klagerin verletzenden Gebrauch verwendet. Trotz der sich Giber Jahre erstreckenden
umfassenden Belehrungen Uber die Rechte der Klager Gehen danach die Benutzer bis auf einen
verschwindend geringen Rest davon ab, bei Aufnahmen geschitzter Musik die Einwilligung der Klagerin
einzuholen. Diese Feststellung wird zwar von der Revision angegriffen. Ihre Richtigkeit kann aber zugunsten
der Klagerin unterstellt werden, weil die Klage, wie unter 11l ndher ausgefuhrt wird, auch dann keinen Erfolg
haben kann, wenn man den festgestellten Sachverhalt zugrunde legt.

33 Geht man von diesem Sachverhalt aus, so handelt die Beklagte zumindest mit bedingtem Vorsatz, wenn sie
die fraglichen Tonbandgerate mit der Eignung und Zweckbestimmung, mit ihrer Hilfe im privaten Bereich
Musik aufzunehmen, auf den Markt bringt und sich hierbei auf einen Hinweis auf die bei der Benutzung der
Geréate zu beachtenden Rechte der Klagerin beschrénkt, obwohl sie sich nach den inzwischen gesammelten
Erfahrungen der Einsicht nicht verschlieRen kann, da’3 damit die Gefahr eines rechtsverletzenden Gebrauchs
der Gerate nur in einer praktisch kaum ins Gewicht fallenden Weise gemindert wird. Dies aber wirde
geniigen, um auf Seiten der Beklagten jedenfalls den objektiven Tatbestand der Beihilfe zu den fraglichen
Rechtsverletzungen zu bejahen (RGSt 72, 24).

34 Zwar kann, solange die Klagerin darauf abzielt, die Vervielfaltigungsgebthr bei den privaten Geréatebenutzern
einzuziehen, und sich darauf beschrénkt hat, von der Beklagten bei der Werbung und beim Vertrieb ihrer
Gerate einen eindeutigen Hinweis auf ihre Rechte zu fordern, allein aus der Tatsache des Inverkehrbringens
der Gerate ein Schuldvorwurf gegen die Beklagte nicht hergeleitet werden; denn dieses Verhalten der
Klagerin konnte zumindest als Erlaubnis zum Vertrieb der Tonbandgeréte bei Einhaltung der erwdhnten
Bedingung aufgefal3t werden. Dies hindert die Klagerin jedoch nicht, nachdem die bislang von ihr geforderten
Mafinahmen nicht zu dem erhofften Erfolg gefiihrt haben, nunmehr andere Vorkehrungen von der Beklagten
zur Sicherung ihres Anspruchs auf eine angemessene Gebuhr fur die Vervielfaltigungen zu verlangen.

35 .
1.

Als Grundlage des Unterlassungsbegehrens der Klagerin kommt sowohl die vorbeugende Unterlassungsklage
in entsprechender Anwendung des § 1004 BGB, als auch die sog. deliktische Unterlassungs- oder
Beseitigungsklage (88 11, 15, 36 LitUrhG, § 823 Abs. 1 und 2 BGB) in Betracht (BGB-RGRK 11. Aufl. Vor
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§ 823 Anm. 74 und 85). Beide setzen voraus, daf3 zwischen dem zu verbietenden Vorhalten der Beklagten
und dem zu beflirchtenden rechtswidrigen Eingriff der Tonbandgeratebesitzer in die AusschlieRlichkeitsrechte
der Klagerin ein adaquater Ursachenzusammenhang besteht, d.h., dal3 das Verhalten der Beklagten eine
nicht hinwegzudenkende Bedingung des Verletzungserfolges ist und der Eintritt dieses Erfolges bei objektiver
Beurteilung auch nicht auBerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegt (RGZ 81, 360; st.Rspr). In den im Rechtsleben
sehr haufigen Fallen der Lieferung von Stoffen oder Geraten, die von den Erwerbern nicht nur zu
rechtmaiigem Gebrauch, sondern auch zu Eingriffen in Rechte und Rechtsguter Dritter benutzt werden
kénnen (Gifte, Waffen und dgl.), kommt es hierbei fir den Ursachenzusammenhang zwar darauf an, ob bei
der gebotenen objektiven Betrachtung gerade der rechtsverletzende Gebrauch der Sache nicht auf3erhalb
aller Wahrscheinlichkeit lag, wobei der Umstand allein, daf? die Rechtsverletzung von einem selbsténdig und
unabhéngig vom Lieferer handelnden Dritten begangen wird, den Ursachenzusammenhang und damit den
haftungsrechtlichen Ruckgriff auf den Lieferer der Sache nicht ohne weiteres ausschlief3t. Insoweit ist geltend
gemacht, worden, dal3 angesichts der weiten Fassung des Begriffs der Ursachlichkeit eine zusétzliche
Begrenzung der Haftung des Lieferers unter dem Gesichtspunkt des Ausschlusses der Rechtswidrigkeit
geboten sei (Karenz, Schuldrecht I, 5. Aufl. § 66 S. 376 ff). Eine entsprechende Begrenzung wiirde sich
auch aus der neueren Rechtsprechung herleiten lassen, nach der die Feststellung der Adaquanz einer
bestimmten Verhaltensfolge auch ein Problem der rechtlichen Bewertung des Verhaltens ist, bei der
festgestellt wird, bis zu welcher Grenze demjenigen, der eine Bedingung gesetzt hat, die Haftung
billigerweise zugemutet werden kann (BGHZ 3, 261, 267; 10, 286, 288; LM BGB § 823, (C) Nr. 27).

36 2.

Im Streitfall ist jedoch der ursachliche Zusammenhang auch bei Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte
jedenfalls dann zu bejahen, wenn der vom Berufungsgericht festgestellte, von der Revision zwar angegriffen,
hier aber zugunsten der Klagerin zu unterstellende Sachverhalt zutrifft. Dies folgt allerdings nicht etwa schon
daraus, dafR fur Musikaufnahmen geeignete Tonbandgerate angesichts des umfassenden von der Klagerin
verwalteten Musikrepertoires bei einer dieser Eignung entsprechenden Verwendung in der Regel nur unter
Eingriff in die von der Klagerin verwalteten Rechte benutzt werden kénnen. Denn das gleiche trifft
beispielsweise auch fur Kirchenorgeln oder andere im wesentlichen fur 6ffentliche Auffiihrungen bestimmte
Musikinstrumente zu, bei deren bestimmungsgemaler Verwendung in das dem Urheber vorbehaltene
Auffihrungsrecht eingegriffen wird, ohne daf3 dies zu der Folgerung berechtigte, der Lieferant solcher
Instrumente setze eine adaquate Ursache fir eine etwaige Verletzung des Auffihrungsrechtes des Urhebers
durch den Benutzer des Instrumentes. Der grundlegende Unterschied zum Streitfall liegt darin, daf3 bei
Nutzungshandlungen in der Offentlichkeit schon angesichts der insoweit gegebenen Kontrollmdglichkeiten fiir
den Regelfall nach der Lebenserfahrung nicht davon ausgegangen werden kann, diese wirden ohne die
erforderliche Einwilligung der Berechtigten stattfinden. Anders liegt es dagegen, wenn Instrumente geliefert
werden, deren bestimmungsmafiger Gebrauch in der Regel einen Eingriff in die Rechte Dritter mit sich
bringt, dieser Gebrauch sich aber im privaten Bereich abspielt, der einer wirksamen und der Allgemeinheit
zumutbaren Kontrolle weitgehend entzogen ist.

37 3.

Bei einer derartigen Sachlage bestehen keine Bedenken dagegen, die Lieferung des Tonbandgeréates auch
bei Beachtung der angegebenen Begrenzung als mitursachlich fir die mit der Aufnahme geschitzter Musik
bewirkten rechtswidrigen Vervielfaltigungen der von der Klagerin verwalteten Werke zu werten. Insoweit ist
der Schutzzweck der als verletzt in Betracht kommenden Norm entscheidend zu beriicksichtigen. Gerade
dann aber, wenn man den ausschlaggebenden Grund dafir, die Urheber dagegen zu schitze daf3 die private
Tonbandaufnahme ohne Zahlung einer Urhebervergiitung vorgenommen werden kann, in dem Umstand
erblickt, daf3 durch die Lieferung eines dazu eingerichteten Gerates die massenhaft stattfindende
Vervielfaltigung in einer allen Qualitatsanspriichen gerecht werdenden Ausfiihrung von vornherein vom
gewerblichen in den privaten Bereich verlagert wird (BGH GRUR 1960, 340, 342; Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht, 2. Aufl. S. 230), muR3 derjenige als fur die Verletzung des Urheberrechts mitverantwortlich
angesehen werden, der im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit dem privaten Vervielfaltiger das Ristzeug
und die Mdglichkeit zur mihelosen Vervielfaltigung verschafft (vgl. hierzu Goldbaum bei Schulze,
Rechtsprechung zum Urheberrecht, unter BGHZ 15 S. 40). Auch von dem Standpunkt aus, daf3 die
Vervielfaltigungsbefugnis des Urhebers eine ihr innewohnende Schranke an dem tberwiegenden Interesse an
der Ungestortheit der privaten Sphare und dem Werkgenu3 des Einzelnen finde (Hefermehl, Ufita 24, 56 ff;
Flume Ufita 39, 1 ff; Haeger Ufita 37, 45 ff; Spitzbarth, NJW 1963, 881 ff), wirde sich insoweit die
entscheidende Frage dahin stellen, ob der im gewerblichen Rahmen handelnde Lieferer der Geréate sich auf
diesen in den besonderen Verhéltnissen der Gerateerwerber liegenden Gesichtspunkt mit dem Erfolg berufen
kénnte, dal3 auch sein Verhalten als rechtmaRig zu bewerten ware. Lauft aber das Verhalten des
Geratelieferers darauf hinaus, dal’ der Vorgang der Vervielfaltigung durch die Lieferung eines dazu
geeigneten, von jedem Kaufer leicht zu handhabenden Gerétes in den privaten Bereich verlegt wird, so wére
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dann zu priifen, ob der Lieferer sich rechtlich so behandeln lassen mif3te, als habe er die Vervielfaltigung
selbst vorgenommen.

4.

Dem wiirde nicht entgegenstehen, daf? rein tatsachlich der Vervielfaltigungsvorgang als solcher nicht durch
den Lieferanten, sondern durch eine selbstandige Handlung des Geratebenutzers ausgeldst wird. Ganz
ahnlich liegt es beispielsweise bei der Benutzung eines in einer Gastwirtschaft aufgestellten Musikautomaten
durch die Géaste, ohne dal3 in Zweifel gezogen werden kénnte, dal3 als "Veranstalter" der offentlichen
Auffihrung der Gastwirt bzw. der Automatenaufsteller anzusehen ist, der dementsprechend auch fir die
Auffihrungstantiemen haftet. Auch im Ubrigen ist in der urheberrechtlichen Rechtsprechung stets anerkannt
worden, dal} eine volle Haftung fir die Verletzung urheberrechtlicher Befugnisse auch dann in Betracht
kommen kann, wenn in diese Befugnisse nur unter Einschaltung anderer Personen eingegriffen worden ist, so
bei Inanspruchnahme eines Druckers durch den Verleger (RGSt 12/34) oder bei der Wiedergabe geschutzter
Musik durch den Kapellmeister im Betrieb eines Gastwirts (RGZ 78, 84, ob; Uimer a.a.O. S. 392). Zwar
unterscheiden sich diese Falle von der Sachlage bei der privaten Tonbandvervielfaltigung dadurch, daf3 sich
bei ihnen der unmittelbare Eingriff in urheberrechtliche Befugnisse durch selbsténdig handelnde Dritte
innerhalb der EinfluBsphére derjenigen Personen abspielt, die von Rechtsprechung und Lehre als Tater oder
doch Teilnehmer an der Rechtsverletzung angesehen worden, wahrend sich die Beklagte durch den
bedingungslosen Verkauf und die Ubereignung der Geréte an Dritte einer solchen EinfluBnahme auf die
spatere Verwendung der Geréte begibt. Es bedarf aber keiner abschlieBenden Stellungnahme, ob die
Beklagte gleichwohl rechtlich selbst als "Vervielféaltiger" angesehen werden kann, weil einerseits allein schon
der Umstand, daf? sie, wie dargelegt, durch die Lieferung der Geréte eine adaquate Ursache zu dem
rechtsverletzenden Erfolg setzt, ausreicht, ihr im Rahmen einer Unterlassungsklage Maf3nahmen
aufzuerlegen, durch die eine Gefahrdung der Rechte der Klagerin ausgeschlossen oder doch ernsthaft
gemindert wird, andererseits das Klagebegehren in der vorliegenden Fassung auch dann nicht gerechtfertigt
wére, wenn die Beklagte, sei es als Mittater, sei es als Gehilfe, fur die Rechtsverletzungen haftete.

Ein Antrag auf Unterlassung des Vertriebs von Waren, der dahin eingeschrankt ist, daf3 die
Unterlassungspflicht nicht Platz greifen soll, wenn der Verpflichtete bei diesem Vertriebe bestimmte
Mafinahmen ergreift, kann rechtlich auf zweifache Weise begriindet sein. Es geniigt, wenn der Klager vom
Beklagten aus irgendeinem Rechtsgrund die Vornahme der in Rede stehenden Malinahmen fordern kann.
Das eingeschrankte Unterlassungsbegehren kann aber auch dann gerechtfertigt sein, wenn der Klager
Anspruch auf Unterlassung des Vertriebes schlechthin hat; denn dann ist der Beklagte rechtlich nicht
beschwert, wenn der Klager diesen Anspruch auf den Fall beschrankt, dal3 der Beklagte bei dem Vertrieb die
von ihm geforderten MafRnahmen unterla3t. Im Streitfall ist das Unterlassungsbegehren aus keinem dieser
moglichen rechtlichen Gesichtspunkte begriindet.

1.

Ein Anspruch auf Unterlassung der Lieferung von fiir Musikaufnahmen geeigneten Tonbandgeraten schlechthin
steht der Klagerin aus folgenden Grunden nicht zu:

Auch die Austibung von AusschlieRRlichkeitsrechten unterliegt dem Gebot von Treu und Glauben. Wie der 1.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bereits in Ansehung fotomechanischer Vervielfaltigungen in seinem Urteil
vom 24. Juni 1955 (BGHZ 18, 44) hervorgehoben hat, kann auch die Geltendmachung urheberrechtlicher
Verbotsrechte unter besonderen Umstanden rechtsmi3brauchlich sein. Keiner Entscheidung bedarf, ob der
Anerkennung eines uneingeschrankten Unterlassungsanspruchs der Klagerin im Streitfall nicht schon das
Bedenken entgegensteht, dal3 es nicht dem freien Ermessen der Klagerin Giberlassen sein kann, ob sie der
Allgemeinheit die Auswertung der bedeutsamen technischen Errungenschaft, die die Erfindung der
Tonbandgerate darstellt, auf dem Sektor der von ihr verwalteten Rechte durch die Austibung von
Verbotsrechten abschneiden will. Denn auch nach dem Sachvortrag der Klagerin ist nicht auszuschlief3en, daf3
ein - wenn auch méglicherweise nur geringfligiger, aber doch nicht ganz zu vernachlassigender - Teil der
Erwerber der Gerate diese fiir Zwecke verwendet, durch die die von der Klagerin verwalteten Rechte nicht
bertihrt werden. Schon die Ricksicht auf diesen Kauferkreis schlief3t ein generelles Verbot aus.

Aber auch auf ein uneingeschrénktes Verbot des Vertriebes an den Kauferkreis, der Musikaufnahmen
beabsichtigt - vorausgesetzt, daf? er iberhaupt abgrenzbar ware -, hat die Klagerin jedenfalls jetzt keinen
Anspruch mehr, nachdem sie den Vertrieb durch die Beklagte jahrelang geduldet und diese Duldung nur an
einen Hinweis auf ihre bei dem Gebrauch der Geréte zu beachtenden Rechte geknlipft hat. So wie die
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tatsachlichen Verhaltnisse sich seit Einfiihrung der Tonbandgerate entwickelt haben, ferner angesichts des
Umstandes, dal3 die Klagerin sich bislang mit der Forderung nach der Anbringung des sogenannten
GEMA-Hinweises in der Werbung der Beklagten und beim Vertrieb ihrer Gerate begnigt hatte, die Beklagte
schlieRlich auch neue Kreise fiir die Nutzung geschitzter Musik erschlossen hat, kann der Klagerin ein
Anspruch auf Unterlassung des Vertriebs der Gerate schlechthin nicht zugebilligt werden. In Wahrheit geht es
der Klagerin nach ihrer eigenen Einlassung auch gar nicht darum, private Tonaufnahmen geschiitzter Musik zu
unterbinden, sondern sie strebt allein an, fur die Nutzung der ihr anvertrauten Rechte eine angemessene
Vergutung fur die Urheber und austibenden Kiinstler zu erhalten.

2.

Ebensowenig wie hiernach die Unterlassung des Vertriebs der Geréate schlechthin kann die Klagerin aber die
Unterlassung fur den Fall fordern, dal? die Beklagte die Belieferung der GroR3- und Einzelhandler nicht von der
Verpflichtung der Handler zur Durchfiihrung der in den Klageantragen naher umschriebenen Prifung der
Identitat der Geratekaufer abhéangig macht. Denn der Klagerin steht der Beklagten gegeniber kein Anspruch
darauf zu, daR3 die Beklagte eine solche Prifung veranlaf3t.

a)

Art und Umfang der Maflnahmen, die der Verletzte von demjenigen fordern kann, der durch sein Verhalten die
spater von einem selbstandig handelnden Dritten begangene Rechtsverletzung mitverursacht hat, sind nach

§ 242 BGB zu bestimmen. Das gilt auch fur die Inanspruchnahme des Lieferers bzw. Herstellers von
Geraten, die zur Rechtsverletzung geeignet sind und erfahrungsgeman rechtsverletzend benutzt werden. Der
Lieferer solcher Gerate ist im Rahmen des Zumutbaren und Erforderlichen verpflichtet, geeignete
Vorkehrungen zu treffen, durch die die Rechtsverletzungen soweit als mdglich verhindert werden kénnen (vgl.
BGH GRUR 1964, 94, 96 - Tonbandgerate-Handler). Zugunsten der Klagerin kann hierbei mit dem
Berufungsgericht davon ausgegangen werden, daf3 es im Rahmen der Zumutbarkeitsfrage darauf ankommen
kann, ob der Lieferer lediglich aus § 1004 BGB oder mit der deliktischen Unterlassungsklage in Anspruch
genommen wird. Denn auch im letzteren Fall geht das, was die Klagerin hier fordert, Uber die Grenzen des
Zumutbaren hinaus.

b)

Es ist zwar richtig, worauf das Berufungsgericht hinweist, daf3 das Reichsgericht im Rahmen seiner
Rechtsprechung zur mittelbaren Patentverletzung sogar den nur fahrlassig handelnden Lieferer einer
Vorrichtung, die sowohl zu patentfreier wie patentverletzender Benutzung geeignet war, unter Umstanden fir
verpflichtet gehalten hat, seine Abnehmer durch Vertragsstrafenversprechen von einer patentverletzenden
Benutzung abzuhalten, und dal3 es bei Verschulden einen Anspruch auf Rechnungslegung und Benennung der
Abnehmer gewahrt hat (RGZ 146, 26, 28 - Saugtrommel). Der Unterschied zum Streitfall besteht aber darin,
daf eine Patentverletzung nur auf dem gewerblichen Sektor in Betracht kommt, durch die Namhaftmachung
der Erwerber und ihre vertragliche Bindung hinsichtlich der Art der Benutzungshandlung somit der
Rechtsfrieden im personlichen, namentlich im hauslichen Bereich nicht bedroht ist, was, wie noch darzulegen
sein wird, als Folge der von der Klagerin gewiinschten Kontrollmaf3nahmen nicht zu vermeiden wére. Es
kommt hinzu, daR3 bei Patentverletzungen in der Regel nur ein kleiner abgrenzbarer Personenkreis in Frage
steht, wahrend Tonbandvervielfaltigungen der hier strittigen Art von einer nahezu uniibersehbaren Vielzahl von
Personen vorgenommen werden. Ein weiterer Unterschied in der Rechtslage ergibt sich daraus, daR der
Patentinhaber in der Regel ein schutzwiirdiges Interesse daran hat, die Nutzung seines
AusschlieBlichkeitsrechtes selbst vorzunehmen oder doch einem von ihm bestimmten Personenkreis
vorzubehalten, wahrend der Urheber, wie das Berufungsgericht nicht verkennt - jedenfalls soweit es sich um
die hier in Rede stehenden Vervielfaltigungsrechte handelt - an einer Nutzung durch méglichst viele Personen
interessiert ist und sein Ausschlie3lichkeitsrecht im wesentlichen lediglich zur Durchsetzung seiner
Vergutungsanspriche gebraucht, wie dies unstreitig im vorliegenden Rechtsstreit der Fall ist. Hieraus aber
folgt, daf3 die Klagerin den Vertrieb der strittigen Tonbandgeréate nur von solchen MaflRnahmen der Beklagten
abhangig machen kann, die einerseits erforderlich und geeignet sind, die Gefahrdung ihres
Vergutungsanspruches zu beseitigen, andererseits aber keine unzumutbare Belastung fiir die Beklagte oder
die Erwerber der Geréate darstellen.

c)

Hinsichtlich der mit der Klage begehrten MaRnahmen ist in diesem Zusammenhang noch folgendes zu
berticksichtigen. Die damit erstrebte Kenntnis der Klagerin von den Namen und Abschriften der
Letzterwerbenden der Apparate stellt als solche noch in keiner Weise sicher, daf? die von der Klagerin
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beanstandeten Rechtsverletzungen unterbleiben. Soll die Namensiibermittlung fur die Klagerin Gberhaupt
einen durchgreifenden Sinn haben, so kann dies nur der sein, dal’ die Klagerin aufgrund ihrer Kenntnis von
Namen und Anschriften der Gerateerwerber in deren persoénlicher hauslicher Sphare Kontrollmal3nahmen
durchfiihren und auf diese Weise etwaige Rechtsverletzungen ahnden will. Da die Art der Verwendung der
Gerate nur an Ort und Stelle festgestellt werden kénnte und die Klagerin bereits die Méglichkeit angekindigt
hat, die erforderlichen Feststellungen auf Mitteilungen von Wohnungsnachbarn, Portiers usw. hin zu
veranlassen, wirde hierdurch die Gefahr unangemessener Eingriffe in die Unverletzlichkeit des hauslichen
Bereichs heraufbeschworen (Art. 13 GG). Zwar hat die Klagerin im vorliegenden Rechtsstreit erklart, dal ein
Vorgehen der gekennzeichneten Art von ihr nicht beabsichtigt sei. Diese Erklarung ist aber nicht in
verpflichtender Form abgegeben worden und gibt keine Gewéahr daftr, dal jenes Vorgehen nicht gleichwohl
Platz greifen koénnte.

Die Bedenken, die derartigen Kontrollma3nahmen innerhalb des Privatbereichs entgegenstehen, kénnen nicht
durch die Erwégung des Berufungsgerichts ausgeraumt werden, den Geratebesitzern sei als Verletzern
urheberrechtlicher Befugnisse ein solches Vorgehen der Klagerin zuzumuten. Denn hierbei wird nicht
ausreichend beachtet, daf3 mit diesen Maflinahmen die Gefahr einer erheblichen Stérung des Rechtsfriedens
auch von Personen verbunden wére, die an derartigen Rechtsverletzungen unbeteiligt sind. In diesem
Zusammenhang ist zumal zu berlicksichtigen, daf3 der Erwerber das Gerat auch gebrauchen kann, ohne in
Rechte der Klagerin einzugreifen. Ferner kann der Kaufer des Gerates nicht ohne weiteres mit dem Nutzer
des Geréates gleichgesetzt werden. Vielmehr kann der Erwerber das Gerat verschenken, verkaufen, verleihen
oder in sonstiger Weise einem Dritten die tatsachliche Herrschaftsgewalt dartiber einrdumen. Dies
verdeutlicht zugleich, daR allein die Kenntnis von den Namen der Kaufer der Gerate der Klagerin in keiner
Weise einen sicheren Anhalt fiir die Verfolgung ihrer Anspriiche im Fall eines rechtsverletzenden Gebrauchs
der Gerate bietet und sich auch aus diesem Grunde nicht als ein geeignetes Mittel fiir das von der Klagerin
angestrebte Ziel erweist, ganz abgesehen davon, dal3 es die Gefahr von sogenannten Strohmannk&ufen
begriinden kdnnte, soweit private Nutzer der Geréate der Beklagten darauf ausgehen sollten, sich etwaigen
aufgrund der Namhaftmachung der Kaufer zu erwartenden Nachforschungen der Klagerin zu entziehen.

d)

Vor allem aber sind bei Berilicksichtigung der Interessenlage der Beklagten die mit der Klage begehrten
Mafinahmen unzumutbar, und zwar selbst dann, wenn die Klagerin anderenfalls bei der Durchsetzung ihrer
Anspriiche gegenuiber den Tonbandgerétebesitzern auf untiberwindliche Schwierigkeiten stof3en sollte. Die
vom Berufungsgericht ausgesprochene Verurteilung wirde die Beklagte und die Geratehandler zu
KontrollmaRnhahmen zwingen, die ihrer Art nach in vergleichbaren Féllen des geschéftlichen Verkehrs véllig
ungewdhnlich sind, auch nicht in der Linie einer verntinftigen Fortentwicklung dieses Verkehrs liegen und eine
erhebliche Stérung des Verhaltnisses der Beklagten zu ihrer Kundschaft zu Folge haben kénnten. Eine
besonders empfindliche Schadigung des geschéftlichen Rufs der Beklagten wére zu besorgen, wenn die
Klagerin - was nicht auszuschlie3en ist -aufgrund der ihr nach dem Klageantrag zuzuleitenden Personalien der
Gerateerwerber gegen diese diejenigen MaRnahmen einleitet, die ihr aufgrund der Entscheidung BGHZ 17,
266 jedenfalls rechtlich zuldssig erscheinen. Es ist fur einen Hersteller von Geréten, deren Vertrieb
mindestens zu einem nicht vollig unerheblichen Teil an K&auferkreise erfolgt, die das Gerét nicht zu
Rechtsverletzungen benutzen wollen, nicht zumutbar, zugunsten eines anderen die tatsachliche Mdoglichkeit
eines zivilrechtlichen und moglicherweise auch strafprozessualen Vorgehens gegen seine Kunden zu schaffen.
Der begreifliche Unwille der Abnehmer wiirde sich in diesem Falle selbst dann auch gegen die Beklagte
richten, wenn diese aufgrund eines gerichtlichen Urteils zu ihrem Vorgehen gezwungen wére.

Mit der vom Berufungsgericht festgesteliten Ubung, bei Kreditgeschaften oder bei der Ausstellung von
Dauerfahrtausweisen die Vorlage des Personalausweises zu fordern, laf3t sich die von der Klagerin
geforderte MalRnahme nicht rechtfertigen. In diesen Féllen geht es darum, dem Vertragsgegner die
Grundlage fur seinen Entschlu® zu verschaffen, eine besondere, ihn belastende Gegenleistung zu gewéhren;
das liegt im Streitfall nicht vor. Auf eine grundséatzliche Bereitschaft des Publikums, den Personalausweis im
taglichen Geschaftsverkehr vorzulegen, kann aus diesen Gepflogenheiten nicht geschlossen werden.

Der an sich beachtliche Hinweis des Berufungsgerichts, die Erfahrung habe gezeigt, dal3 ohne eine wirksame
Kontrolle durch urheberrechtliche Verwertungsgesellschaften auch die im gewerblichen Bereich stattfindenden
Urheberrechtsverletzungen nur zu einem geringen Teil erfal3t werden konnten, kann ebenfalls nicht zu einer
anderen Beurteilung fihren. Der Kontrolle im gewerblichen Bereich stehen nicht dieselben Bedenken
entgegen wie derjenigen innerhalb der hduslichen Sphére.

Nach alledem besteht kein ausreichender Grund, der Klagerin einen Anspruch auf Vornahme von MafR3regeln
der Handler einzurdaumen, die zudem einen Prazedenzfall fur weitere, den Rechtsverkehr belastende Eingriffe
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zugunsten der Inhaber von AusschlieRlichkeitsrechten bilden kénnten.

V.

Mit der Versagung des Klagbegehrens ist die Klagerin auch nicht etwa, wie in der miindlichen
Revisionsverhandlung geltend gemacht wurde, hinsichtlich der Verfolgung ihrer Rechte in Ansehung privater
Tonbandaufnahmen praktisch rechtlos gestellt. Sollten die von der Revision beanstandeten Feststellungen des
Berufungsgerichts zutreffen, wonach die von der Klagerin vertriebenen Tonbandgerate, soweit sie fur die
Aufnahme und Wiedergabe von Musik eigens eingerichtet sind, trotz des GEMA-Hinweises von den
Geratebenutzern Uberwiegend unter Verletzung der Rechte der Klagerin verwendet werden, so kann die
Beklagte, wie oben dargelegt wurde, sei es als Storer (§ 1004 BGB), sei es als Teilnehmer an einer
unerlaubten Handlung (8 36 LitUrhG, § 823, 830 BGB), fiir diese Rechtsverletzungen zur Verantwortung
gezogen werden. Zwar ist die Handlungsweise der Beklagten, wie gleichfalls bereits hervorgehoben wurde,
durch das Verhalten der Klagerin gedeckt, solange diese anstrebt, die Vervielfaltigungsgebiihr bei den
Geratebenutzern einzuziehen, und den Vertrieb der Gerate durch die Beklagte lediglich von der Anbringung
des GEMA-Hinweises abhangig macht, worin zugleich die Genehmigung des Vertriebes bei Einhaltung dieser
Bedingung liegt. Sollten sich gangbare und die Allgemeinheit nicht Gber Gebuhr belastende Wege, gegentber
den privaten Nutzern der Gerate, den Anspruch auf die Vervielfaltigungsgebihr zu verwirklichen, nicht
auffinden lassen, so bleibt der Klagerin die Méglichkeit, der Beklagten den Vertrieb der Tonbandgerate nur
unter der Voraussetzung zu gestatten, daR sie ihrerseits die Vervielfaltigungsgebiihren durch ein
angemessenes Pauschalentgelt ablést. Dem wiirde nicht entgegenstehen, daf beim Vertrieb des einzelnen
Gerates noch nicht voraussehbar ist, ob und welche geschitzten Werke mit Hilfe des Gerates im privaten
Bereich vervielfaltigt werden. Denn auch in anderen Fallen, insbesondere bei 6ffentlichen Musikauffiihrungen,
zwingen, die praktischen Gegebenheiten bei der Verwaltung von Urheber- und Leistungsschutzrechten
angesichts der uniibersehbaren Vielzahl der Nutzungsmdglichkeiten verschiedenster Werke und
Wiedergabeleistungen vielfach zu Pauschalabkommen. Fir die Klagerin wiirde diese Lésung der
Vergutungsfrage freilich bedeuten, dal3 sie sich wohl mit einer einmaligen Pauschalgebiihr fir jedes Gerat
zufrieden geben mii3te, wahrend sie gegenwartig von den Geratebenutzern eine jahrliche Lizenzgebihr
fordert, wobei offenbleiben kann, ob neben den Lieferern von Tonbandgeréten auch diejenigen von
Tonbandern (vgl. dazu BGH GRUR 1964, 91) auf Zahlung eines entsprechenden Anteils der Vergitung
herangezogen werden kénnten.

Andererseits ware eine solche Ablésung der Vervielfaltigungsgebtihr durch die Beklagte dieser nach der
Uberzeugung des erkennenden Senats durchaus zumutbar; denn die Beklagte zieht den wirtschaftlichen
nutzen aus der Tatsache, dal3 ihre Tonbandgeréte, soweit sie einwandfreie Musikaufnahmen und
-Wiedergaben erméglichen, ihren eigentlichen Wert fur die Mehrzahl der Kaufer gerade dadurch erlangen,
daf? mit ihrer Hilfe auch urheberrechtlich geschitzte Musik unter gleichzeitiger Ausnutzung der
Wiedergabeleistungen der ausfihrenden Kiinstler festgehalten und damit einem stets wiederholbaren Genul3
zuganglich gemacht werden kann.

Eine solche Verlagerung des Anspruchs auf Zahlung einer angemessenen Vergitung von dem privaten
Vervielfaltiger auf den Hersteller der die Vervielfaltigung erméglichenden Erzeugnisse wirde tberdies mit
dem das Urheberrecht beherrschenden und dementsprechend auch in anderen Fallen der Nutzung von
Urhebergut angewendeten System Ubereinstimmen, wonach grundsatzlich der gewerbliche Verwerter, wie
beispielsweise der Schallplattenhersteller, Buch- und Notenverleger, Theater- und Konzertveranstalter die
Urhebergebuihr zu entrichten hat und diese im Rahmen der Preisgestaltung auf den privaten "Endverbraucher”
abwalzt. Der Unterschied zum Streitfall besteht allein darin, daf die Beklagte nicht wie andere gewerbliche
Verwerter von Urhebergut das einzelne Vervielfaltigungsexemplar selbst herstellt, sondern die Vorrichtung zu
seiner Herstellung im privaten Bereich zur Verfligung stellt, damit aber wegen der Schwierigkeit, den
Anspruch auf Zahlung einer Vervielfaltigungsgebuhr im privaten Bereich durchzusetzen, fir die Berechtigten
eine Gefahrenlage schafft, die es rechtfertigt, ihr als Mitverursacherin der gebuhrenpflichtigen
Vervielfaltigungsvorgénge aufzuerlegen, diese Gebuhr bei dem Vertrieb ihrer Geréate in angemessener Weise
abzultsen.

Eine solche Regelung verbietet sich nicht etwa deshalb, weil nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
in "Ausnahmefallen" auch die auf Musikaufnahmen zugeschnittenen Geréate der Beklagten ausschlieflich zu
Zwecken verwendet werden, durch die nicht in die von der Klagerin verwalteten Rechte eingegriffen wird.
Denn selbst, wenn auch solche Kéaufer der Geréte der Beklagten mit dem Kaufpreis fir das Gerét zugleich
die in ihn einberechnete Vervielfaltigungsgebihr zu entrichten hatten, wirden sie hierdurch nicht in
unangemessener Weise benachteiligt sein, weil die Hohe des Kaufpreises erfahrungsgeman in
Wechselbeziehung zur Umsatzhthe steht und somit auch solchen Erwerbern von Tonbandgeraten der
Klagerin im wirtschaftlichen Ergebnis die Tatsache zugute kdme, dal? die Nachfrage nach diesen Geraten im
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wesentlichen durch die Mdglichkeit bestimmt wird, sie zur Vervielfaltigung von geschiitzten Werken und
geschiitzten Leistungen ausiibender Kiinstler zu verwerten.

56 Es bedarf jedoch im Streitfall keiner ins einzelne gehenden Prifung, ob und in welcher Weise, falls die
Klagerin die Beklagte kinftig auf Ablésung der Vervielfaltigungsgebiihr in Anspruch nehmen sollte, dem
Umstand Rechnung zu tragen ware, daf3 die von ihr vertriebenen Geréate auch ohne Eingriff in Rechte der
Klagerin benutzt werden kénnen. Denn ein solcher Zahlungsanspruch bildet nicht den Gegenstand des
vorliegenden Klagebegehrens. Eine Auseinandersetzung mit dieser Frage im Rahmen des Streitfalles
erschien nur deshalb angezeigt, weil bei Beantwortung der Frage, ob die mit der Klage begehrten
Mafnahmen ein zumutbares und geeignetes Mittel zur Sicherung der Rechte der Klagerin darstellen, auch zu
berticksichtigen war, ob der Klagerin etwa andere Wege zur angemessenen Wahrung der ihr anvertrauten
Rechte der Urheber und ausiibenden Kunstler offenstehen.

57 Eine Zurtickverweisung der Sache, um der Klagerin Gelegenheit zu einem anderen Antrag zu geben, kommt
nicht in Betracht; denn der Kern ihres Klagebegehrens besteht in der Durchfihrung von Mafl3nahmen zur
zuverlassigen Ermittlung der Personalien der Geratekaufer durch Vorlage ihrer Personalausweise, um von
diesen eine Vervielfaltigungsgebuihr zu erhalten. Dieses Begehren aber ist, wie ausgefihrt, nicht
gerechtfertigte. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zu Ziff. | 1 war hiernach die Berufung der
Klagerin gegen das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.

58 Die Kostenentscheidung beruht fiir das Verhaltnis zwischen den Parteien auf § 91, 92 ZPO, flrr das Verhaltnis
zu den Streithelfern auf § 101 Abs. 1, 2. Halbsatz ZPO.
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